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24 INFINIT $1 INDEFINIT

exemple in prezenta lucrare; exprimandu-ne ca istoricii,
la aceste doud ,surse” [scolastica si datele rozacruciene] se
cuvine si raportim, in definitiv, aproape tot ceea ce este
realmente valabil in teoriile sale, acestea permitandu-i sa
reactioneze, chiar dacd imperfect, impotriva cartezianis-
mului, care reprezenta atunci, atit in domeniul filosofic,
catsi in cel stiintific, intregul ansamblu de tendinte si de
conceptii specifice perioadei moderne. Aceastd remarca
este suficientd pentru a explica, in cateva cuvinte, tot ceea
ce a reprezentat Leibniz i, dacd vrem sa intelegem, nu
trebuie niciodati si pierdem din vedere aceste indicatii
generale, pe care am considerat potrivit si le formulim
inci de la inceput; dar este timpul sa pardsim aceste consi-
deratii preliminare si s3 incepem examinarea problemelor
care ne vor permite determinarea adevaratei semnificatii
a calculului infinitezimal.

I
Infinit si indefinit

Procedind oarecum invers fata de modul specific al
stiingei profane, va trebui, conform punctului de vedere
constant al oricirei stiinte traditionale, sd incepem inainte
de toate de la principiul care ne va permite sa rezolvim
apoi, aproape imediat, dificultatile pe care le genereaza
metoda infinitezimala, fard a ne pierde in discutii, care
altminteri ar risca sa devind interminabile, aga cum sunt
pentru filosofii §i matematicienii moderni, care, prin
faptul ci le lipseste principiul, nu au ajuns niciodati la
solutii satisficitoare si definitive pentru aceste dificultati.
Acest principiu este insagi ideea de Infinit inteleasa in
adeviratul siu sens, care este cel pur metafizic, §i nu avem
decit si repetdm, pe scurt, ceea ce am expus mai complet
in altd parte': Infinitul este propriu-zis ceea ce nu are
limite, cici finitul este, in mod evident, sinonim cu ceea
ce este limitat; prin urmare nu putem folosi acest cuvant

' Stérile multiple ale fisnjei, trad. Daniel Hoblea, Ed. Herald, 2022 ; cap. 1.
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pentru altceva decit pentru ceea ce nu are absolut nicio
limitd, adicd pentru Totul universal care include in sine
toate posibilititile si care nu ar putea fi limitat de nimic;
Infinitul, astfel inteles, este logic si metafizic necesar,
cici nu numai ¢i nu poate implica nicio contradictie,
neavand in sine nimic negativ, dimpotrivi, negarea sa ar
fi contradictorie. In plus, nu exista in mod evident decit
un singur Infinit, cdci doud infinituri presupus distincte
s-ar limita unul pe celalalt, deci s-ar exclude reciproc; prin
urmare de cite ori este folosit cuvantul ,infinit” intr-un
alt sens decit cel pe care [-am precizat, putem fi siguri a
priori ca acea folosire a fost In mod necesar abuziva, caci
ar insemna, in fond, ori ¢d ignoram pur si simplu Infinitul
metafizic, ori ¢d presupunem un alt infinit alaturi de el.

Este adevarat cd scolasticii admiteau ceea ce ei numeau
infinitum secundum quid, pe care-1 distingeau cu scru-
pulozitate de infinitul absolutum, acesta din urma fiind
singurul Infinit metafizic; nu putem vedea aici decét o
imperfectiune a terminologiei lor, cici, daca aceasta dis-
tinctie le permitea sa scape de pluralitatea de infinituri
intelese in mod propriu, nu este mai putin cert ca aceasta
dubla folosire a cuvantului infinitun: risca sa creeze mul-
tiple confuzii si ca de altfel unul dintre cele douad sensuri
pe care l-ar fi atribuit asttel era cu totul impropriu, cici
a spune despre ceva ci este infinit numai sub un anumit
raport - si asta este semnificatia exacta a expresiei infinitum
secundum quid -, inseamnd a afirma cd, in realitate, el nu
este deloc infinit'. Intr-adevir, pentru ¢i un lucru nu este

! Intr-un sens apropiat de acesta va folosi Spinoza, mai tirziu, expresia ,infi-
nit in genul sdu”, care di, in mod firesc, nagtere la aceleasi obicctii.

limitat intr-un anumit sens sau sub un anumit raport nu
putem conchide ca el nu este in niciun fel limitat, ceea ce
ar fi necesar pentru el pentru a fi cu adevarat infinit; nu
numai ca el poate fi in acelagi timp limitat sub anumite
raporturi, dar chiar putem spune ci este aga in mod necesar,
de vreme ce este un anumit lucru determinat care, prin
insdgi determinarea sa, nu include orice posibilitate, cici
aceasta ar insemna ca-i afirmam limitarea prin tot ceea ce
am lasat in afara sa; dacd, dimpotriva, Totul universal este
infinit, este astfel pentru c@ nu lasa nimic in afara lui'. Orice
determinare, oricat de generald o presupunermn a fi, si orice
extindere ar putea primi, este prin urmare in mod obliga-
toriu, In mod necesar exclusiva fata de adevarata notiune
de infinit*; o determinare, oricare ar fi aceasta, este intot-
deauna o limitare, deoarece ea are drept caracter esential
definirea unui anumit domeniu de posibilititi in raport cu
restul [de posibilitati]?, prin aceasta excluzandu-le. Astfel,
este un adevdrat nonsens aplicarea ideii de infinit unei
determinari oarecare, de pilda in cazul pe care I-am luat
aiciin considerare in mod special, acela al cantitétii sau al
unuia dintre modurile sale; ideea de ,,infinit determinat”
este mai muit decat evident contradictorie pentru a mai
insista asupra sa, cu toate ca aceasta contradictie a scipat
' Se poate spune ci nu lasd in afara lui decét imposibilitatea, care, fiind pur
neant, nu il limiteaza in niciun fel.

Aceasta este in mod egal adevirat in privinta determinirilor de ordin
universal, $i au nurnai de ordin simplu general, inclusiv in ceea ce priveste
[Yiinta insasi, care este prima dintre toate determindrile; dar este de la sine
inteles ci aceasta consideratie nu intervine in aplicatiile de ordin numai

cosmologic cu cave avem de-a face in acest studiu.
' Parantezele drepte apartin traducétorului. (N. tr.)
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cel mai adesea gindirii profane a omului modern, i chiar
aceia pe care i-am putea numi ,semiprofani”, ca Leibniz,
nu au stiut si o remarce in mod clar'. Pentru a evidentia si
mai bine aceastd contradictie, am putea spune, utilizind
alti termeni echivalenti in fond, cd este in mod clar absurd
sd vrei sa definegti Infinitul: o definitie nu este altceva
decét expresia unei determinari, iar cuvintele o spun cat se
poate de limpede ci ceea ce este susceptibil de a fi definit
nu poate fi decit finit sau limitat; a incerca sa cuprindem
Infinitul intr-o formuli sau, daca preferdm, sa il imbracam
intr-o forma, ar insemna sa ne straduim sa cuprindem
Totul universal intr-unul dintre elementele infime care se
afld in continutul sdu, ceea ce este cu certitudine cea mai
evidenta imposibilitate.

Ceea ce tocmai am spus este suficient pentru a stabili,
fari alisa loc niciunei indoieli gi fard a mai face apel la nicio
consideratie, ca nu putem avea un infinit matematic sau
cantitativ, ca aceasta expresie nu are niciun sens, deoarece
cantitatea insisi este o determinare; numarul, spatiul,
timpul, cdrora vrem sa le aplicim nogiunea acestui pretins
infinit, sunt conditii determinate care, ca atare, nu pot fi
decit finite; este vorba in cazul lor despre anumite posi-
bilititi sau anumite ansambluri [colectii] de posibilitati,
alaturi de care i in afara cdrora mai existd §i altele, ceea
ce implici, firesc, limitarea lor. Mai exista ceva in acest
caz: a concepe Infinitul cantitativ nu inseamnd numai sa-

! Daci se va mira cineva de folosirea expresiei ,semiprofan” pe care am fo-
losit-o aici, vom spune ci ea poate $3 se justifice, cat se poate de precis, prin
distinctia dintre initierea efectiva gi initierea virtuald, pe care am explicat-o
cu o altd ocazie.
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limitam, ci, pe deasupra, si il concepem ca fiind suscep-
tibil de cregtere sau descregtere, ceea ce nu este mai pugin
absurd; cu asemenea idei ajungem in curind sa luim in
considerare nu doar mai multe infinituri care coexista fara
a se confunda si nici a se exclude, ci si la unele infinituri
care sunt mai mici sau mai mari decat alte infinituri, gi
chiar la ideea unui infinit devenit atat de relativ in aceste
conditii incat nu-si mai este suficient [siesi ca idee] si se
inventeaza ,transfinitul”, adicd domeniul cantitatilor mai
mari decat infinitul; si bineinteles ca este vorba despre o
~inventie”, cici astfel de conceptii nu au nicio corespon-
dentd reald: cate cuvinte, atatea absurditati, fie si din per-
spectiva simplei logici elementare, ceea ce nu i impiedica
pe unii, dintre cei care le sustin, sa aiba pretentia de a fi
»~specialigti” ai logicii, atit de considerabild este confuzia
intelectuala a epocii noastre!

Sa remarcam faptul ca mai inainte nu am spus numai
»a concepe un infinit cantitativ”, ci ,a concepe Infinitul
cantitativ”, i aceastd expresie necesiti citeva explicatii:
am vrut sa facem referire la aceia care, in jargonul filosofic
contemporan, sunt numiti ,,infinitigti”; toate discutiile
intre ,finitigti” §i ,infinitigti” arata clar ca si unii, si cei-
lali au In comun, cel putin, aceasta idee complet falsa ca
Infinitul metafizic este solidar cu infinitul matematic, chiar
daca cele doua nu se identifica pur si simplu’. Toti ignora
deci in mod egal principiile elementare ale metafizicii,

' Citim numai aici, ca un exemplu caracteristic, cazul lui L. Couturat cu
teza sa De Uinfini mathématique, in care se striduiegte sa dovedeasci exis-
tenga unui infinit al numerelor gi al marimii, ardtind ci intentia sa a fost
aceea de a ardta prin asta cd, ,in pofida neocriticismului (adici a teoriilor
lui Renouvier si a gcolii sale), este posibild o metafizica infinitistd”!
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deoarece este contrar conceptiei insesi a adevaratului
Infinit metafizic, singurul care permite eliminarea intr-un
mod absolut a oricarui ,infinit particular”, daca ne putem
exprima astfel, ca gi a pretinsului infinit cantitativ, i care
ne asiguri dinainte ¢ pretutindeni unde il vom intalni
[pe acest ,,infinit particular”] nu poate fi decat o iluzie in
legitura cu care va fi cazul sd ne intrebdm ce anume I-a
putut genera, pentru a-1 putea inlocui cu o altd notiune
mai conformi cu adevarul. In concluzie, de cite ori este
vorba despre un lucru particular, despre o posibilitate
determinata, suntem siguri a priori cd ea este limitata si,
putem spune, limitatd prin chiar natura sa, gi asta riméne
adevarat in cazul in care, pentru un motiv oarecare, nu
putem actualmente atinge limitele sale; dar chiar aceastd
imposibilitate de a atinge limitele unor lucruri §i uneori de
ale concepe clar genereaza, cel putin in cazul celor carora
le lipseste principiul metafizic, iluzia ca aceste lucruri nu
au limite §i, 0 mai spunem o dati, aceasta iluzie gi nimic
mai mult este formulata prin afirmatia contradictorie a
unui ,,infinit determinat”.

Aiciintervine ideea de indefinit, care exprima o dez-
voltare a posibilitatilor ale cdror limite nu pot fi, actual,
atinse, pentru a corecta aceastd falsd notiune [de infinit,
in sensul precizat mai inainte] sau mai degrabd pentrua o
inlocui cu o conceptie adevarata despre lucruri'; de aceea

! Este Jocul si facem o distinctie, cu toata rigoarea, intre ,falsd notiune”
(sau ,pseudo-notiune”) si ,notiune falsi”: o ,notiune falsa” este aceea care
nu corespunde adecvat, total, realititii, ci doar intr-o anumiti masura;
dimpotrivi. o ,falsd notiune” este aceea care implicé, de fapt, contradictia,
agsa cum este cazul aici, §i care nu este cu adevarat o notiune, chiar falsd,
cu toate €3 are aceast aparen{d pentru aceia care nu percep contradictia,
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considerdam ca fundamentala, in toate situatiile in care
apare pretinsul infinit matematic, distinctia dintre Infinit si
indefinit. Fara indoiala acesteia ii corespundea, in intentia
autorilor sdi, distinctia scolastica dintre infinitum absolutum
si infinitul secundum quid;; este regretabil ca Leibniz, care
totusi a preluat atatea de la scolastica, a neglijat-o sau a
ignorat-o pe aceasta, caci, oricat de imperfecta a fost forma
In care s-a exprimat, ar fi putut sa-i serveasca lesne pentru
raspunsurile date anumitor obiectiuni care s-au formulat
impotriva metodei sale. Dimpotriva, se pare cd Descartes
aincercat sd stabileasca aceasta distinctie, dar este foarte
departe de a o fi exprimat si chiar de a o fi conceput cu
destula precizie, deoarece, conform lui, indefinit este acela
caruia nu ii vedem limitele si care ar putea si fie infinit in
realitate, cu toate ca nu putem afirma ca este, in timp ce
adevarul este ca putem dimpotriva afirma cd nu este gi ca nu
cste nevoie si-i vedem limitele pentru a fi siguri ci existi;
se vede astfel cat de vaga este aceasta distinctie, si asta are
drept cauzd, ca intotdeauna, lipsa principiului. Descartes
spune: ,In ce ne priveste, vizand lucruri la care, conform
anumitor simturi’, nu observiam deloc limite, nu vom fi
siguri pentru asta cd ele sunt infinite, cile estimam ca fiind

»3

numai indefinite™. Si da ca exemplu intinderea si divizi-

bilitatea corpurilor; nu este sigur ca acestea ar fi infinite,

cici, neexprimand decit imposibilul, care este acelasi lucru cu neantul, ea
nu corespunde in mod absolut la nimic; o ,notiune falsd” este susceptibila
de rectificare, dar o ,falsd notiune” niu poate fi decét respinsa pur gi simple.
' Aceste cuvinte par ¢i vor s aminteascd de secundum quid scolastic, gi ast-
fel s-ar putea ca intentia primei fraze pe care am citat-o s fi fost de a critica
indirect expresia infinitum secundum quid.

' Principes de la Philosophie, 1, 26.
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dar nu pare nici ci ar vrea s3 nege formal, cu atit mai mult
cu cat declari ci nu vrea ,,si se incurce [sa se complice] in
disputele despre infinit”, ceea ce este un mijloc cam prea
simplu [simplist] de a indepdrta dificultitile, desi spune
mai departe ci, ,chiar daca vom remarca proprietati ce par
s4 nu aibi limite, nu putem gti dacd acest lucru provine din
neputinta intelegerii noastre i nu din propria lor natura™.
Pe scurt, el vrea, pe buni dreptate, si rezerve numele de
infinit doar pentru ceea ce nu are limite; dar, pe de o parte,
pare si nu stie cu certitudinea absolutd pe care o implica
orice cunoastere metafizica faptul cd ceea ce nu are nicio
limit nu poate fi altceva decét Totul universal, si, pe altd
parte, notiunea insisi de indefinit are nevoie sa fie mai bine
precizati decit a facut-o el; dacd ar fi fost astfel precizata,
fara indoiald cd un mare numar de confuzii ulterioare nu
s-ar fi produs atét de lesne’.

Noi spunem ci indefinitul nu poate fi infinit, deoarece
conceptul siu comportd o anumitd determinare, fie cd
este vorba despre intindere, despre durata, despre divizi-
bilitate sau despre orice altd posibilitate; intr-un cuvant,
indefinitul, oricare ar fi §i sub orice aspect ar fi considerat,
este inca finit si nu poate fi decit finit. Este neindoielnic
ci limitele sale sunt indepartate, aflindu-se dincolo de
perceptia noastra, cel putin in masura in care ciutim sa le
percepem intr-un anume fel pe care il putem numi ,,ana-

t1bid., 1, 27.

2 Astfel ci Varignon, in corespondenta sa cu Leibniz pe tema caleulului infi-
nitezimat, foloseste indistinct cuvintele infinit” §i ,indefinit”, ca §i cum ar fi
aproape sinonime sau ca §i cum cel putin ii era intr-un anumit fel indiferent s
il ia pe unul drepe celilalt, desi, dimpotriva, diferenta dintre semnificatiile lor
era cea care in toate aceste discutii ar fi trebuit s3 constituie punctul esential.

litic”, asa cum vom explica mai complet in continuare; dar
cle nu sunt nicidecum suprimate prin aceasta si, in orice
caz, daca limitirile unui anumit ordin pot fi suprimate,
mai exista altele, care apartin Insesi naturii a ceea ce se
ia in considerare, cici este in virtutea naturii sale, si nu
pur si simplu datoritd vreunei imprejurdri mai mult sau
mai putin exterioare i accidentale, ca orice particular sa
fie finit, pe orice treaptd ar putea fi dusd in mod efectiv
extensia de care este susceptibil. Se poate observa in acest
sens ¢a semnul oo, prin care matematicienii reprezinta
pretinsul infinit, este el insusi o figurd inchisa, deci in mod
vizibil finita, la fel ca i cercul din care unii au vrut s faca
un simbol al eternititii, in timp ce el nu poate fi decat o
figurare a ciclului temporal, indefinit numai in ordinea
sa, adica a ceea ce se numegte perpetuitate'; este lesne de
vazut ¢d aceastd confuzie intre eternitate i perpetuitate,
atat de comuna printre occidentalii din perioada moderni,
se inrudegte indeaproape cu cea dintre Infinit si indefinit.

Pentru a intelege mai bine ideea de indefinit i modul
in care acesta se formeazd pornind de la finitul inteles in
acceptiunea sa obignuitd, putem lua in considerare un
exemplu cum este girul numerelor: in cadrul acestuia, este
imposibild oprirea intr-un punct determinat, deoarece,
dupi orice numir, existd intotdeauna un altul care se
obtine adaugandu-i acestuia o unitate; prin urmare,
trebuie ca limitarea acestui gir indefinit sa fie de un alt

* Se cuvine si mai observam ci, aga cum am explicat mai inainte, un atare
ciclu nu este niciodati cu adeviarat inchis, dar pare a fi aga in masura in care
ne situfim intr-o perspectiva care nu permite perceperea distangei ce exista
rcalmente intre extremititile sale, la fel cum o spird a elicei axei verticale
apare ca un cerc atunci cand este proiectatd pe un plan orizontal.



